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HELLENISTIiK DONEMIN KUCUK BiR KRALLIGI: KOMMAGENE

Kevser TASDONER OZCAN*

Ozet

Kommagene, erken Hellenistik Dénem’de Seleukos (Syria) Kralligi’nin
sinirlart i¢indeydi ve Seleukos krallarinca tayin edilen wvaliler tarafindan
yonetiliyordu. Bu valilerden sonuncusu Ptolemaios’tu ve o, 10 162 (ya da 163)
yilinda Kommagene’de isyan etti. Kendisini “kral” ilan ederek Kommagene
Kralligi’'m1 kurdu. Boylece Kommagene, zor siyasi kosullarin yasandigi
Hellenistik Dénem’in sonraki yillarinda (takriben 135 yil) bagimsiz ya da
bagimlhi bir krallik olarak siyasal varligim1 korumaya calisti. Bu makalede
amacimiz, bir krallik olarak siyasi varligini koruyabilmis olan Kommagene’ nin
Hellenistik Donem tarihini, krallar1 tarafindan takip edilen politika ¢ergevesinde
incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Kommagene, Hellenistik Donem, Roma, Anadolu,
Bagimli Kralliklar.

Commagene: A Little Kingdom of the Hellenistic Period

Abstract

Commagene was a part of Seleucid Kingdom in early Hellenistic Period,
and in this time governers named by Seleukid king ruled Commagene. The last
governer, Ptolemaios, rised against Seleukid Kingdom in 162 (or 163) BC, and
then proclaimed him “king”. So Commagene Kingdom had been founded by
Ptolemaios in this year. Since this date, about 135 years, Commagene tried to
keep her political presence as an kingdom in hard politic circumstances of
Hellenistic Period. In this paper my aim, in frame of politic which was followed
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by kings of Commagene it is to research the history of Commagene
accomplished to stand as a kingdom of Hellenistic Period

Key Words: Commagene, Hellenistic Period, Rome, Anatolia, Client
Kingdoms.

Ik iki Kralinin Déneminde Kommagene

Kommagene’nin (Adiyaman) Roma héakimiyeti donemi dncesinin tarihine
dair bize kadar ulagmis bulunan yazili kaynak bilgisi yok denecek kadar azdir.
Mevcut olan bu bilgilere gore ise Kommagene, 10 162 yilina kadar bagimsiz bir
krallik degildi. Once Perslerin, sonra Iskender Imparatorlugu’nun ve nihayet
Seleukos Kralligrmn bir parcasi olmustu. Seleukoslar Dénemi’nde (10 306-
162) Kommagene’ye tayin edilmis olan ydneticiler, Yunan ya da Makedon
kokenliydi. Kommagene’ nin yerli halki, etnik ve kiiltiirel bakimdan homojen
degildi. Niifus ¢ogunlugunu olusturanlar Sami kokenliydiler™.

Seleukoslarin Kommagene’deki hakimiyetleri doneminde, Kommagene
halki tizerindeki etkilerinin nasil tebariiz ettigine dair bir bilgi mevcut degil.
Fakat halkin hosnutsuzluguna ya da isyanina neden olacak bir kotli yonetimin,
en azindan 10 163 (ya 162) yilina kadar sergilenmemis oldugu diisiiniilebilir.
Bu yilda patlak vermis oldugu bilinen isyan da bir halk isyan1 degildi. Ciinkii
isyanci, Seleukos Kralligi’'nin Makedon kokenli oldugu bilinen wvalisi
Ptolemaios’tu ve Ptolemaios, Seleukos (Syria) Kralligi'nda ortaya ¢ikan bir
iktidar boslugundan yararlanarak hi¢ bir miidahale gérmeksizin Kommagene’de
kendi kralligin1 kurdu. Kommagene’de kendisini “kral” ilan eden, kendi adina
sikke bastirmamis olan Ptolemaios’un dénemi hakkinda hemen hemen higbir
bilgi mevcut degil. Fakat IO 90-30 yillar1 arasinda yasamus olan Sicilyal
Diodoros’un aktardig: bilgilere gore Ptolemaios bir ordu kurarak Kappadokia
Kralligi’na ait olan Melitine’ye (Malatya) saldirarak bu kenti ele ge¢irmis, fakat
giiclii bir orduyla Melitine’ye gelen Kappadokia krali IV. Ariarates (10 220-
162) karsisinda basarili olamayarak Kommagene’ye geri c¢ekilmek zorunda
kalmistir®.

! M. Bolmer-E. Winter, Kommagene-Toros ve Firat Arasindaki Tanrilar Ulkesi ( Cev. N. Nayc, Z.
T. Yiincii, S. K. Coutignies, P. Aykag, O. Ozcakir, O. Giiney), Homer Kitabevi, Istanbul 2011,
s.23. M.A. Speidel, “Early Roman Rule in Commagene”, Mavors-Institute for Ancient Military
History, 2005, s. 7.

% Diod. XXXI.19a. Ayrica bk. D. Magie, Roman Rule in Asia Minor to the End of Third Century
after Christ, vols. I-11, Princeton 1950, s. 376 ve 1239.
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Kommagene krali 1. Antiokhos’un Nemrut Dagi zirvesindeki bir
yazitinda® adinin aniliyor olmasindan da anlasilacagi iizere IO I. Yiizyiln ikinci
yarisinda bile kurucu kral olarak Kommagene kraliyet ailesinden itibar gérmeye
devam ettigi bilinen Ptolemaios’un hiikmettigi donemde Kommagene
Kralligi’nin sinirlar1 da tam olarak bilinmiyor. Fakat sonradan Samosata
(Samsat) adim alacak Euphrates (Firat) Irmagi’nin sagindaki Kummuh kenti,
muhtemelen Ptolemaios’un hiikmettigi Kommagene Kralligi’nin simirlan
icindeydi. Ciinkii Kummuh’un adi Ptolemaios’un halefi Samos tarafindan
degistirilmis, yeni adi olan Samosata’yr kral Samos’tan almis ve kent,
Kommagene’nin baskenti olmustur®. Samosata’nin baskent oldugu zamanda ise
Kommagene Kralligi’nin sinirlar 6yle gorilityor ki Suriye’nin kuzeyiyle Toros
Daglari’na kadar olan bdlgeleri igine aliyordu. Samosata’nin giineybatisindaki
Zeugma (Birecik) kenti ise heniiz bu kralligin smirlart i¢inde degildi. Zira
Zeugma’nin Kommagene sinirlari igine dahil olmasinin 10 59 (ya da 54) yilinda
Roma  Cumhuriyeti’'nin  senatosunun  karariyla ~miimkiin  olabildigi
bilinmektedir’. i0 I. Yiizyilda yasamis olan Amaseiali (Amasya) Cografya
(Geographika) yazar1 Strabon’un (I0 64-IS 24) aktarnmus oldugu bilgilerden
anlagildig1 kadariyla Melitine kenti de Kommagene’nin kuzeydogu komsusuydu
ve bu kent ile Kommagene nin siniri, Kappadokia’nin da sinirin1 olusturan
Melitine’deki Tomisa gecidi yakinindaydi. Kappadokia’nin buradaki sinirt ile
Kommagene’nin bagkenti Samosata arasindaki mesafe 450 stadion (yak. 82 km)
idi. Giineyindeki son yerlesim birimi Gaziantep yakinindaki Dolikhe’ydi ve bu
yonden komsusu, akropolisi Gindarus olan Kyrrhestike’ydi. Asagi Aksu Irmagi
havzasi tamamiyla Kommagene sinirlari igerisindeyken, Yukart Aksu Nehrinin
dogusundaki Katamana (Bagin), Kommagene nin bat1 siniridaydi®.

w

W. Dittenberger (ed.), OrientisGraeci Inscriptiones Selectae. Supplementum Sylloges
Inscriptionum Graecorum. Vol. I, Libsae 1903, 402.

Bolmer-Winter, age, s.23. O. Tentea, “Auxilia Commagenorum in Dacia”. Acta Mysei
Napocensis 41-42/1, Ministerul Culturii si Cultelor Muzeul Nattional de Istorie a Transilvaniei,
Cluj-Napoca 2004-2005 (2007), s.142.

Magie, age, s. 376. Zeugma konusunda bk. Cicero, QF 11.10.2. Magie, age, s.1240 (tarih 10 54)
Blomer-Winter, age, s. 26. Ayrica bk. Asagida dn.40.

Strab. XI. 12.2; XIL.1.1; 2.1. XIV.2.29 ( Samosata ile Tomisa arasindaki mesafe). XVI.2.8
(Kyrrhestike). Ayrica bk. Magie, age, 1240. Strabon’a (XVI1.2.8) gore Kyrrhestika’nin sinirlart
Kommagene’nin giineyinde olan, fakat bugiin yeri bilinmeyen Antiokheia’ya kadar
uzanmaktaydi. Antiokheia’nin Kommagene’'nin Antiokhos adli krallarindan birisi tarafindan
kurulmus oldugu sanilmaktadir. bk. B. Umar, Tiirkiye 'deki Tarihsel Adlar. Ankara 1993, s. 79.

I
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Ptolemaios’un halefi olan Samos’un hangi tarihte tahta c¢iktig1 kesin
olarak belli degil, fakat onun 10 140-130 yillarinda Kommagene kral1 olarak
hiikiim siirmiis oldugu admi tasiyan bronz sikkelerinden bilinmektedir’. Hem
onun hem de selefi Ptolemaios’un hiikiimdarligi déneminde Kommagene’ nin
bagimsizligi  Seleukoslar tarafindan taninmisg degildi ve muhtemelen
Seleukoslarin tehdidi altindaydi. Eger dyleyse bu iki hiikiimdarin Seleukoslarin
tehdidiyle nasil bas edebilmis oldugu bilinmiyor. Fakat Seleukoslarin siyasi ve
askeri giiciiniin 10 190 yilinda yapilan Magnesia Savas1 sonunda kirildig1 ve
sonraki 20 il igerisinde tamamen etkisiz hale getirilmis oldugu
diistiniildiigiinde Seleukoslarin Kommagene Kralligi’'nin kurulmus oldugu
tarihten itibaren Seleukoslar tehdidinin ¢ok giliclii olmadigi asikardir. Zira
Seleukos krali IV. Antiokhos Epiphanes, 10 170 (ya da 169) yilinda Misir’1
istila ederek bu iilkenin baskenti Iskenderiye’yi kusattiginda, Roma
Cumhuriyeti IV. Antiokhos’un Iskenderiye’yi ele gecirmesine izin vermemis,
Roma senatosunun gorevlendirdigi P. Laenas baskanligindaki bir elgi heyeti,
Seleukos kralin1 Misir’dan ¢ekilmeye zorlamisti. IV. Antiokhos’un 6liimiinden
sonra ise kralliginda taht kavgalari baslamisti®. Daha 6nce de belirtmis
oldugumuz gibi Ptolemaios’un kendisini kral ilan ederek Kommagene
Kralligi’'m1 kurmasi da Seleukos krali IV. Antiokhos Epiphanes’in 6liimiinden
sonra baslayan taht kavgalarinin yol actigi otorite zaafini firsat olarak gérmesi
sonucunda miimkiin olabilmisti°.

Samos’un  hiikiimdarliginin  sonlarinda  Seleukoslarin Kommagene
Kralligi’ni tanidig1 ve Seleukoslarla Kommagene Kralligi arasindaki iligkilerin
iyilestigi kesindir. Zira Seleukoslar hanedani ile Kommagene’nin kraliyet ailesi
arasinda evlilik sayesinde akrabaligin ve akrabalikla giiclendirilmis bir ittifakin
bu zamanda kurulmus oldugu bilinmektedir. Bu evlilikte damat, Kommagene
kral1 Samos’un oglu ve halefi olan 1. Mithridates’ti. Gelin ise Seleukos krali
VIII. Antiokhos’un (Antiokhos VIII Grypus Kallinikos) kizi olan, Thea
(Tanriga) ve Philadelphos (kardeslerini seven) epithetli Laodike idi®°. Syrial

" W. Wroth, A catalogue of Geek Coins of Galatia, Cappadocia and Syria, British Museum,
London. 1899, s. xliii.

® Liv. XLIV.19. Tustin. XXXIV.2 vd. Ayrica bk. M. A. Kaya, Tiirkive Tarihi ve Uygarliklari. II:
Tiirkiye 'nin Eskicag Tarihi ve Uygarliklar:. Tzmir 2012, s. 227.

® Bk. Yukarida dn.2.

10 Kommagene kral 1. Antiokhos’un Nemrut Dagi’ndaki yazitlarin hemen hepsinde Laodike’den
epithetleriyle birlikte s6z edilmistir. Bk. Dittenberger, age, 383.5; 384.5; 385.6; 386.6; 387.6;
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prenses Laodike Thea Philadelphos, annesi Kleopatra Tryhaena tarafindan
Misir’da hitkiim siiren Ptolemaios hanedanina da akrabaydi. Bu nedenle
Laodike’nin Mithridates’in esi olarak Kommagene’ye gelmis olmasi,
Kommagene’de hiikiim siiren kraliyet ailesine biiyiikk bir onur ve sayginlik
kazandirmis ve muhtemelen Kommagene nin komsu kralliklar arasindaki
saygmhigint da artirmigti. Bu durum hem Syriali prenses Laodike nin
Kommagene’ye kralice olarak gelisinin hatirasim1  yasatircasina admin L
Mithridates ile birlikte cok sayidaki yazitta siirekli anilmis olmasindan hem de 1.
Mithridates’in kayinpederine ait olan “Kallinikos” (muzaffer) epithetini (1.
Mithridates Kallinikos) kendi adina eklemis™ olmasindan anlasilmaktadir.

Kommageneli I. Mithridates ile Syriali prenses Laodike’nin evlenmis
oldugu zamanda Seleukos Kralligi siyasi ve askeri anlamda giiglii olan bir
krallik degildi. Zamanin siyasi ve askeri bakimdan biiyiik olan ya da biiyiime
egiliminde olan giicleri ise sunlardi: Parthia, Armenia ve Pontos kralliklari. Bir
diger biiyiik siyasi ve askeri gii¢, baskenti italya’da olan Roma Cumhuriyeti’ydi
ki ilerleyen satirlarimizda s6z edecegimiz gibi Kommagene Kralligi, zamanin
bu dort biiyiikk siyasal giiclinlin iigline, yani Once Parth Kralligi’na, sonra
Armenia Kralligi’na ve nihayetinde Roma Cumhuriyeti’'ne bagiml bir krallik
olacaktir.

Parthlar, Armenia Kralligi ve Kommagene

Parthlar, I. Mithridates’in tahta ¢ikmis oldugu 109 yilindan 13 yil kadar
sonra Syria’ya saldirdilar. O zaman (10 96) 1. Mithridates’in hem babasi Samos
hem de kayinpederi VIII. Antiokhos dlmiistii. Ikincisinin tahtina oglu ve halefi
X. Antiokhos Eusebes oturmustu. Syria’yi istila eden Parthlar, Seleukoslarm
kralt X. Antiokhos’u yendiler. Bu arada babasinin halefi olarak Kommagene
tahtina oturan kral 1. Mithridates, Parthlara karsi savasmadigi gibi onlarin
Samosata’min  giineybatisindaki  Zeugma  yolunu kullanarak  Syria’ya

388.6; 389.6 vd.; 390. 6vd.; 391.5; 392.6; 393.5; 394.6; 395.6;396.5;397.6;400.6;401.6; 402.5;
404.5.

1 Kommagene Krali II. Mithridates ile Seleukos krali Antiokhos VIII Grypus’un kizi Laodike Thea
Philadelphos’un evliligi konusunda bk. E. Yildirim, “Antikgagda Evliliklerle Kurulan
Miittefiklikler”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, yil. 17, say1.1, Ankara 2013, 5.252 vd. R. D.
Sullivan, Near Eastern Royalty and Rome, 100-30 BC, London 1989, s.60. Mithridates’in
Laodike ile evlilik kayitlarmin yer aldif1 yazitlar igin bk. Dittenberger, age, 383-397; 400-402;
404. L. Jalabert, R. Mouterde, Inscriptions Grecques et Latines de la Syrie, I. Paris 1929. No. 1;
3:5:8; 14-18; 22; 26; 31-34; 46:47.
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ilerlemelerine sadece seyirci kaldi. Muhtemelen bu tarihten ii¢ y1l sonra (I0 93)
Kommagene Kralligi, Parthlara bagiml bir krallik haline geldi.

Kommagene Kralligi, {0 92 yilinda komsu olmayan bir emperyalist
devletin, yani Roma Cumhuriyeti’nin bir temsilcisinin Dogu’nun sorunlarina
miidahaleci olarak Euphrates boylarina gelisine tanik oldu. Praetor riitbeli bir
Roma senatorii olan bu temsilcinin adi, Cornelius Sulla’ydi. Roma Cumhuriyeti
senatosu tarafindan Kappadokia krali Ariobarzanes’i tahtina oturtmakla
gorevlendirilen bu Roma generali, Armenia krali Tigranes’i yenilgiye ugratms,
Ariobarzenes’i tekrar tahtina oturtmus ve Kommagene’nin kuzeyinde bir yerde,
muhtemelen Melitine’de Parth kralmin elgisiyle goriismiistii®. Euphrates’in
Roma Cumbhuriyeti ile Parth Kralligi arasindaki simir olarak kabul edilmesi
resmi olmasa da fiilen bu zamanda belirlenmis™ ve boylece bu mrmagn
batisinda kalan Kommagene Kralligi, fiillen Roma niifuz bolgesinde kalmist.
Fakat bu durum Parth krali II. Mithridates (IO 121-91) tarafindan
onemsenmemis olmali ki Kommagene, 10 93 yilindan 10 83 yilma kadar
Parthlara bagimli bir krallik olarak kaldi™.

Parthia krali II. Mithridates’in 6liimii, iilkesinde taht kavgasi nedeniyle
patlak veren i¢ savasa yola acti. Bu durumdan yararlanarak konumunu
giiclendirmis olan Armenia krali Tigranes, IO 83 yilinda sahip oldugu biiyiik bir
askeri giicle Syria’ya saldirarak bu iilkenin baskenti Antiokheia’y1 ele gecirdi ve
Seleukos krali kagti. Armenia krali Tigranes, Syria’da elde ettigi bu askeri

12 sullivan, age, s.61. Parthlarin Zeugma iizerinden Suriye’ye saldirmastyla ilgili olarak ayrica bk.
N.C. Debevoise, A Political History of Parthia. New York 1968, s.45 vd. 1. Mithridates’in tahta
cikisiyla ilgili olarak ayrica bk. Magie, age, 1292.

* Bu arada Armenia Kralligi’ni kendi kontroliinde tutmak isteyen Parthlar, Armenia Krallig: ile
Pontos Krallig: arasindaki bu ittifaktan oldukca rahatsiz olmustu. Bu durum karsisinda Roma
Cumbhuriyeti ile bir barig goriismesi talebinde bulundular. Roma’nin kabul ettigi bu ittifak
goriismesi iki devlet arasindaki ilk siyasi anlasma olmakla beraber, Roma-Parthia arasinda
yillarca siirecek olan miinasebetlerin zeminini olusturulmus oldu. Roma’yr L. Cornelius Sulla’nin
temsil ettigi bu goriismede Parth Kralligi’'n1 da kralin biiyiikelgisi Orobazos temsil ediyordu.
Goriismenin ayrintilarini bilinmiyor. Fakat Melitene’de (Malatya) yapildigi tahmin edilen bu
anlagsmayla Euphrates (Firat) Nehri, Romalilar ile Parthlar arasindaki sinir oldu. Strab. XIV. 1.28.
Plut. Sulla, 5. Vell. Pat. 11.24.3. Liv. Per. 70. Ayrica bu konuda genis bilgi i¢in bk. A. N.
Sherwin-White, Roman Foreign Policy in the East, 168 B.C. to A.D. 1. London 1984, s. 109 vd.
A. Keaveney, “ Roman Treaties with Parthia circa 95-circa 64 B.C.”. The American Journal of
Philology, 102/2, 1981, 195 vd. Debevoise, age, 46 vd. M.A. Kaya,” Romalilar, Parthlar ve
Armenia Kralligi (1.0.96-1.8.4), E.U. Tarih Incelemeleri Dergisi XIX/1, Izmir 2004, s. 74.

% Kaya, agm, s 74. Debevoise, age, 47.

1% D. Musti, “Syria and the East”. Surada: The Cambridge Ancient History, VII/1 (Ed. F.W.
Walbank), Cambridge 2006, s.216.
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basarisinin ardindan “krallar kralr” unvanini aldi. Bu yeni unvaniyla Tigranes,
hiikmettigi sinirlar iginde kendisine bagl olarak hiikiim siiren krallar oldugunu
ilan etmis oluyordu ki bu krallardan birisinin de Kommagene krali L
Mithridates oldugu Armenialilara 6zgli olan ve “tiara” denen kraliyet tacinin
Kommagene kral1 I. Mithridates’in halefi I. Antiokhos tarafindan benimsenmis
oldugunun bilinmesinden anlasiimaktadir™. Fakat I. Mithridates’in Tigranes’e
bagimlilik statiisiinii hangi kosullarda kabul ettigi bilinmiyor. Bu statii, bir
direnisin basarisizligindan daha ziyade ihtiyatli bir politikanin neticesi gibi
goriinmektedir. Zira Tigranes’in Syria’ya saldirmak i¢in Euphrates’i agmasi ve
bunun i¢in de Zeugma gecidini kullanmas1 gerekiyordu. Anlasilan Kommagene
krali 1. Mithridates, Zeugma ge¢idini ordusuyla asan Armenia krali Tigranes’i
yalnizca seyretti. Ayrica Tigranes ile Seleukoslar arasindaki c¢arpigmalarin
yapildigr yerler Kommagene’ye c¢ok uzak degildi ve Kommagene krali I.
Mithridates’in bu g¢arpigmalar sirasinda taraf olduguna ya da Armenia krali
Tigranes’e karsi savastigina dair bir bilgi mevcut degildir. Kommagene’ nin
Pontos Krali VI. Mihridates’in adiyla tarihe mal olmus bulunan savaslarin
ikincisinin yapilmaya baglamis oldugu IO 83 yilindan 10 69 yilina kadar
kesintisiz olarak 14 yi1l boyunca Armenia Kralligi’na bagimli bir krallik olarak
kaldig1 da bilinmektedir"’.

Mithridates Savaslar1 ve Kommagene

Pontos’un hirshi krali VI. Mithridates, 10 1I. Yiizyilin sonlarina dogru
komsusu olan tiim krallardan (Armenia krali Tigranes hari¢) daha giicliiydii.
Hakimiyet sinirlarimi  Paphlagonia ve Galatia dahil komsu Hellenistik
kralliklarin aleyhine genigletmek isteyen bir siyaset takip ediyordu. Bu
siyasetinin geregi olarak entrikalarla ya da silah yoluyla komsu krallar

16 Armenia krallari tarafindan bir baslik olarak giyilen “tiara”, I. Antiokhos éncesi sikkelerde
yoktur. 1. Antiokhos’un ise hem sikkelerinde hem de yaztlarda “tiara” goriiliir. Sikkelerdeki
tiara, iki kartal ve onlar arasinda yer alan bir yildiz ile siislenmisken, yazitlardaki tiara, bir aslan
ile siislenmistir. Bk. Wroth, age, xlv. Appianus’tan (Lucullus, XXI.7) anlasildigi kadariyla
Tigranes “krallar Krali” unvaninin bolgesel diizeyde degil uluslararasi diizeyde tanimasini
istiyordu. Bu nedenle Lucullus’un kendisine yazmis oldugu mektubunda “Krallar Krali” degil de
yalnizca “kral” diye hitap etmis olmasina ¢ok kizmis ve cevaben yazdigi mektubunda Lucullus’a
“imparator” diye hitap etmeyecegini bildirmistir. Tigranes’in Syria’yi istilast ve “krallar kral”
unvanini almas1 ve Kommagene nin 10 83 yilinda Armenia Kralligi’na bagimh kilinmis olmast
konusunda ayrica bk. Musti, agm, s.216. Sullivan, age, s. 61, 102 vd.

7 Musti, agm, 5.216. Ayrica bk. K. Tasdéner Ozcan “Augustus Dénemi’nde Armenia: Roma-Parth
Hakimiyet Micadelesi” Tarih Arastirmlar: Dergisi. C. 33. S. 56. Ankara 2014. s. 55-77.
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tahtlarindan ediyordu. VI. Mithridates’in bu anlamda kurbanlarindan birisi
Kappadokia krali Ariobarzanes’ti. Ariobarzanes, Mithridates ve onun miittefiki
olan Armenia Krali Tigranes tarafindan tahtindan indirilince kacarak Romalilara
sigindi. Bagkent Roma’da iilkesine saldiran krallardan sikayet¢i oldu. Roma
senatosu, Ariobarzanes’i hakli buldu ve krala tahtinin iade edilmesi gérevini, o
zaman kamu gorevi unvani praetor olan daha dnce s6z ettigimiz Cornelius Sulla
verdi. Senatonun kendisine verdigi provincia’st geregince Kilikia’ya giden
Sulla, yine daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi Kappadokia krali
Ariobarzanes’i tahtina oturttu ve bu arada Kommagene’'nin kuzeyinde,
Euphrates’in  kiyisinda Parth kralimin elgisiyle bulustu’®. Bu gdriisme
Kommagene’ye yakin bir yerde, muhtemelen Melitine’de yapilmis olmasina
ragmen Sulla’nin Kommagene Kralligi ile dogrudan bir iligki kurduguna dair bir
bilgi bize kadar ulagsmadi. Bu nedenle Romali General Sulla’nin Euphrates
dolaylarina gelmesinin yalnizca Roma Cumhuriyeti’nin Kommagene ile
iliskilerinin gelecegine yon verecek olmasi dolayisiyla 6nemli olmustur. Zira
Kommagene’nin denetiminde bulunan Samosata’daki geg¢idin Onemi ve
dolayisiyla Kommagene Kralligi’nin stratejik konumu Romalilar tarafindan ilk
kez bu zamanda fark edildi. Fakat daha once belirtmis oldugumuz gibi
Kommagene Kralligi, bu tarihten ii¢ yil sonra Parthlara bagimli bir krallik
oldu®™.

Romali General Sulla’nin Dogu’ya gelmis oldugu zamanda Pontos kral
VI. Mithridates, komsu krallar1 tahtindan indirmeyi kolayca basarabilecek kadar
bliyiik bir askeri giiciin sahibi olmustu. Nitekim o, Sulla Roma’ya dondiikten
sonra yeniden Kappadokia ve Bithynia kralliklarina saldirdi. Her iki komsu
tilkenin krali da VI. Mithridates tarafindan tahtindan indirildi ve onlar, Roma
Cumbhuriyeti’nin bagkentine gidip, senatorlerden duruma miidahale etmelerini
dilediler. Roma senatosu, 1O 89 yilinda VI. Mithridates’in tahtindan indirdigi
krallarin taleplerini geri c¢evirmedi. VI. Mithridates’in kovdugu krallara
tahtlarinin iade edilmesini sagladi. Fakat bu tarihte VI. Mithridates askeri gii¢
bakimindan Roma miidahalesine de meydan okuyacak kadar giiclenmisti. Artik
onun hedefinde yalnizca Kappadokia ve Bithynia kralliklar1 degil, Roma’nin
Anadolu’daki Asia Eyaleti de vardi. VI. Mithridates’in Asia Eyaleti’ne saldirisi

18 Bk. Yukarida dn.11. VI. Mithridates’in Mithridates Savaglar1 éncesinde takip ettigi egemenlik
politikas1 hakkinda genis bilgi icin bk. M. A. Kaya, Tiirkive Tarihi ve Uygarliklar:. II:
Tiirkiye 'nin Eskicag Tarihi ve Uygarliklari. Izmir 2012, 386 vd., 392 vd. Arslan, age, 88 vd., 121
vd., 127 vd.

19 Bk. yukarida dn.10.
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ise kendi adiyla tarihe mal olan ve IS 4. yiizyil tarihcisi Eutropius’un “bu
donemde diinyada dyle ciddi bir savas yasanmadi™® diyerek tammladig
Mithridates Savaslarinin ilkinin patlak vermesine neden oldu®.

I. Mithridates Savasi, IO 85 yilinda yapilan Dardanos Antlagsmasi’yla son
buldu ve bu antlasma, VI. Mithridates’in sonradan ilhak ettikleri topraklar
disinda Pontos Kralligi’min smirlarin1  degistirmedi. Aymi antlagsmada VL
Mithridates’in miittefiki Tigranes’ten ise hi¢ s6z edilmedi. Yani bu antlagma
Tigranes’in savas oncesi hakimiyet simirlarim da degistirmedi®. Fakat Tigranes,
Pontus krali VI. Mithridates’in adiyla tarihe ge¢mis olan savaslar serisinin
ikincisinin patlak vermis oldugu tarihte, yani IO 83 yilinda, iilkesinin smirlarini,
baskenti Antiokheia da dahil olmak {izere Seleukos Kralligi’nin topraklarini ve
Kommagene Kralligi'm igine alacak sekilde genisletti®®. Boylece Seleukos
Kralligi’'ndaki hanedan kimligi son buldu. Bu tarihten yaklasik on yil sonra,
yani Pontos krali VI. Mithridates’in adiyla tarihe mal olan savaslarin
sonuncusunun (III. Mithridates Savasi) Roma =zaferiyle son bulmasi ise
Pontos’daki hanedan kimligini sona erdirdi. Zira s6z konusu bu savas VI.
Mithridates’in 6liimii ve kralliginin (Pontos Krallig1) Romali General Pompeius
tarafindan ortadan kaldirilmasiyla nihayetlendi®. Kommagene krali 1.
Mithridates Kallinikos, Mithridates Savaslarinin ilk ikisine ve ii¢linciisiiniin de
ilk bes yilma tamk oldu. Yasammin sona ermis oldugu IO 70 yilinda hala
Armenia krali Tigranes’e bagimliydi ve Oyle goriliiyor ki tahtin1 garanti
edebilmek i¢in hem Pontos krali VI. Mithridates ile hem de Armenia Krali
Tigranes ile iyi iligkiler kurmay1 amaglayan bir politika takip etmisti.

Roma’ya bagimh Ik Kral: I. Antiokhos
IO 70 yilinda yasamini yitiren I. Mithridates Kallinikos’un halefi, Syrialt
esi olan kralice Laodike Thea’dan olma oglu 1. Antiokhos’tu. Olmiis oldugu 1O

2 Eytrop. VI. 16.

2! 1 Mithridates Savasi'nin patlak vermesiyle ilgili olarak genis bilgi icin bk. M. Arslan, Roma nin
Biiyiik Diisman: Mithridates VI Eupator. Istanbul 2007, s. 114 vd.

%2 Genis bilgi igin bk. Arslan, age, s. 244 vd. A. Keaveney, “ Roman Treaties with Parthia circa 95-
circa 64 B.C. "The American Journal of Philology, 102/2, 1981, 195 vd. Strab. XIV. 1.28. Plut.
Sulla. V.1. 4-6. M.A. Kaya,” Romallar, Parthlar ve Armenia Krallig1 (1.0.96-1.8.4), Tarih
Incelemeleri Dergisi XIX/1, izmir 2004, s. 74.

28 Musti, agm, 216. Ayrica bk. Yukarida dn. 14.

24 Mithridates Savaslar1 ve bu savaslar dsneminde Anadolu’nun siyasi durumu hakkinda genis bilgi
icin bk. Arslan, age, 506 vd. M. A. Kaya, Anadolu daki Galatlar ve Galatya Tarihi, Konya 2011,
112 vd.
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38 (ya da 10 37) yilina kadar Kommagene’de hiikiim siiren I. Antiokhos, kendi
adma “basileus” (kral) lejandli sikkeler bastirdi . Kommagene Kralligi,
Nemrut Dagi’nin zirvesinde gilinlimiize kadar ulagmis bulunan kraliyet
kiiltiinden, yani tapinaksal anit mezardan ve oradaki devasa heykellerden ve
yazitlarindan da anlasilacagi {izere onun doneminde tarihinin en parlak
donemini yasadi. S6z konusu bu tapinaksal anit mezariyla 1. Antiokhos,
kendisini hem Biiyiik Iskender’in varisi hem de Pers krali 1. Dareios’un
geleneginden gelme olarak gdstermistir®®. Ciinkii tapinagin bir tarafi batiya, yani
Yunan-Makedon diinyasina ve Roma’ya, bir tarafi doguya, yani eski Pers
topraklarina bakmaktadir ki bu onun hem Batili hem de Dogulu olmaktan
vazgecemedigine isaret etmektedir. Nitekim kendisinin, atalarinin ve Yunan ya
da Pers/Parth kokenli tanrilarin (Zeus, Oromasdes, Apollon, Mithra, Helios,
Hermes, Artagna, Herakles, Ares) heykellerinde de bu 6zellik kendisini
gosterir, yazitlarinda yansir. Fakat sahip oldugu epithetleri ¢agdasi olan diger
Hellenistik krallarinkinden farkli degildi. Zira o da “megas” (biiyiik), “dikaios”
(adil), “theos” (=Tanr1), “epiphanes”, “Philhellenos” (Hellen dostu) ve
“Philorhomaios” (Roma halkinin dostu) gibi Hellenistik doneme 6zgii olan
epithetleri ismine eklemisti. Dili eski Yunanca olan bu yazitlardan anlasilacagi
tizere Kommagene Kralligi’'nin kurulmus oldugu tarihten itibaren kraliyet
hanedaninin dili olan Yunanca yazi ve konusma dili olarak muhafaza
edilmisti®’. Fakat I. Antiokhos’un batiya doniik olan bu yiiziiniin daha ¢ok
gelismesinde Mithridates Savaslarinin Roma zaferiyle son bulmasi, siiphesiz
Roma Cumbhuriyeti’nin bu savaglardan sonra Anadolu’daki hakimiyetinin ¢ok
etkin bir giic kazanmasi ve Hellenizasyonun III. Mithridates Savasmin
sonundan itibaren Romalilar tarafindan Anadolu’da tesvik edilmesi etkili oldu.

% 1. Antiokhos’un tahta ¢ikis tarihi igin bk. Blomer-Winter, age, s.24. Antiokhos, bastirdigi
sikkelerin on yiiziinde sakalsiz biistii yer alirken arka yiiziinde Basileus Antiokhos lejand1 ve
yliriiyen aslan figiirii vardir. Bk. Wroth, age, s.105 vd. I. Antiokhos’un 6liim tarihleriyle ilgili
olarak bk. Dio, XL1X.23.3 vd. Sullivan, age, s.197.

% Blgmer-Winter, age, s.62. Nemrut Dagi’ndaki yazitlar i¢in bk. Dittenberger, age, s.383-405.
Ayrica Nemrut Dagi’ndaki tapinaksal anit mezar konusunda genis bilgi igin bk. S.B. Downey-
D.B. Sanders, “Nemrut Dagi. The Hierothesion of Antiochus I of Commagene”. Bulletin of the
American Schools of Oriental Research, 307 (1997), 94 vd. I. W. Walbank, “Monarchies and
Monarchic Ideas”. Surada: The Cambridge Ancient History, VII/1 (ed. E.F. Walbank). Cambridge
2006, 98 vd. Magie, age, s.1239.

27 1. Antiokhos’un tahta ¢ikis tarihi konusunda bk. Blémer-Winter, age, s.24. Epitethleri konusunda
bk. Dittenberger, age, s.383-405. Ayrica bk. Magie, age, 5.1239. Walbank, agm, 98 vd. Bastirdig:
sikkelerinde epithetleri yoktur yalnizca “basileus” (kral) unvani vardir. Bk. Wroth, age, xliv vd.,
105.

[106]



Hellenistik Dénemin Kiiclik Bir Kralligi: Kommagene

Kommagene krali 1. Antiokhos tahta ¢iktiginda III. Mithridates Savasi
(I0 74-64) devam ediyordu ve o, hala bdlgenin diger krallar1 gibi Parth kral
Phraates’in damadi olan Armenia krali Tigranes’in vasahydi®. Fakat
Lucullusun Armenia krali Tigranes’e kars1 10 69 yilinda Tigranokerta’da elde
ettigi zaferi®, Tigranes’e bagimli olan krallari korkuttu ve onlar, Roma
hakimiyetini tanidiklarimi bildirmek i¢in Lucullus’a elgiler gonderdiler ya da
bizzat gittiler. Bu krallardan birisi de Kommagene krali 1. Antiokhos’tu. 1.
Antiokhos, Armenia kraliyla tiim iligkilerini bitirdigini ve Roma hakimiyetini
tanidigim1 Lucullus’a bildirmek suretiyle tahtinda oturmayi garanti etmis oldu®.
Kommagene Kralligi’'nin Roma’ya bagimli olarak siyasi varligim
siirdiirebilecegi yeni donemi bdyle bagladi.

VI. Mithridates’e karst savasan Roma ordularmin komutanligi 10 66
yilinda Lucullus’tan bir baska Roma generali olan Pompeius’a gecti®® ve
Pompeius, VI. Mithridates ile yaptig1 ilk savastan zaferle ayrildi. Yenilen
Pontus krali iilkesini terk etti ve 10 63 yilinda intihar ederek yasamini sona
erdirdi®. Bu arada Pompeius, Roma Cumhuriyeti’nin sonraki yillarda da takip
edecegi egemenlik politikasinin temellerini atmaya baglamisti. Pompeius’un
temelini attigi bu politikasinin {i¢ unsuru vardi ve bunlardan birisini
Hellenizasyon (ya da kentlesme) olusturuyordu. Ikincisi bagimli krallar ve
{iginciisii eyaletlerdi®. Ilk ikisinin Anadolu’daki ilk uygulamasmi kelimenin
tam anlamiyla baglatan Pompeius olmustu. Cilinkii Pompeius’tan 6nce Romali
generallerden higbirisi, Anadolu’da sonuna “polis” eki almis olan kentler
kurmadigi gibi krallara ta¢ giydirmis, krallar tayin etmis de degildi. Pompeius
tarafindan tayin edilen bagimli krallardan en giicliisii Armenia krali
Tigranes’ti**.

% Bk. Yukarida dn.14.

% Lucullus’un Tigranes karsi savasi ve Tigranokerta kusatmasinin ayrmtilari hakkinda bk. Plut.
Luc. XXV-XXIX.

® plyt. Luc. XXIX.5 vd. Dio, XXXVI.2.5. Ayrica bk. Arslan, age, s.405. I. Antiokhos’un
Luculus’a boyun egisiyle ilgili farkli bir bilgi Plinius (NH I11.235) tarafindan aktarildi. Ona goére
Lucullus, Kommagene’nin bagkenti Samosata’ay1 kusatti. Kentin sakinleri, Roma kusatmasina
karst bir tiir naphtha (maltha) dokerek kendilerini savundular. Fakat bu savunma yontemi
Tigranokerta’da da kullanildi. Bu nedenle Plinius’un Tigranokerta kusatmasiyla Samosata’yi
karigtirmus olabilir. Bk. Magie, age, s.344, 1216.

%1 Kaya, Galatlar, s. 112.

%2 Arslan, age, 5.450 vd.

* Kaya, Galatlar, s. 113.

% Appianus’a gore (Mith. 107) Pompeius tarafindan tayin edilen diger bagimh krallar sunlardu:
Iberiali Artokes, Albaniali Oroezes, Mediali Dareios, Nabateiali Aretas, Kommaganeli Antiokhos.
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Pompeius, Tigranes’e krallik tacinm1 geri verdikten sonra bolgedeki
savaglarimi siirdiirdii. Onun hedefinde olan krallardan birisi de Mithridates
Savasi’nda Tigranes’in tarafinda yer almig olan (ya da Media krali Dareius’a
destek vermis oldugu diisiiniilen) Kommagene krali 1. Antiokhos idi. Fakat
Antiokhos, Roma hakimiyetini tamimak konusunda acele etti. Pompeius,
Roma’ya sadakat ifade etmekte acele eden krali tahtindan indirmedi, Roma’ya
bagimli bir kral olarak tayin etti*®. Hatta Pompeius, I. Antiokhos™u “kral” tayin
etmekle de yetinmedi. Kommagene’nin sinirlarin1 Euphrates’in dogusundaki
kiigtik bir bolgeyi igine alacak sekilde genisletmek suretiyle kral I. Antiokhos’u
odiillendirdi®*. Baska bir ifadeyle Kommagene Kralligi’nin sinirlar;, Roma-
Parth niifuz alanini belirleyen Euphrates ile ya da bugiinkii ismiyle Firat Irmag1
ile sabitlenmis degildi®’.

Kommagene Kralligi, hem verimli topraklariyla, hem boya yapiminda
kullanilan maz1 agaglariyla dolu ormanlik daglariyla hem de siyasi hem ticari
bakimdan stratejik 6neme sahipti®. Sahip oldugu verimli topraklarini Euphrates
(Firat) Nehri’'ne borgluydu. Bagkent Samosata, bu 1rmagin iizerindeydi.
Pompeius’un toprak bagislari ise Euphrates Nehri’nin yalnizca batisindaki
degil, dogusundaki verimli topraklari da Kommagene Kralligi’nin bir pargasi
haline getirmisti. Kommagene’nin siyasi ve ticari bakimdan stratejik 6nemi ise
Euphrates tizerinde yer alan Dogu-Bati arasindaki iki 6nemli gegitten birisinin
(digeri Melitine’deki Tomisa gegidi) bati tarafinda Samosata kentinin bulunuyor
olmasiydi. Samosata, Pompeius’un toprak bagisiyla birlikte Euphrates Irmagi
tizerindeki bu gegidin kontroliinii tamamen ele gecirmis oldu. Kuzey yoniinden
Kappadokia ile giiney yoniinden Syria ile komsu olmasi da Kommagene’nin
siyasi bakimdan stratejik Onemini artirtyordu. Ciinkii Kappadokia’da da
Roma’ya sadakatinden kusku duyulmayan bir kral hiikiim siiriiyordu. Syria ise

% App. Mith. 106, 117. Ayrica bk. Kaya, Pompeius, 5.172. Arslan, age, 5.498. vd. Debevoise, age,
S.74.

% Bk. Asagida dn. 40.

%" Buphrates’in (Firat Nehri) Roma ile Parth krallig1 arasinda simir olmasiyla ilgili ilk resmi talep,
Parthia krali Phraates tarafindan bir elgisi araciligiyla Tigranes’in teslim olmasindan hemen sonra
Pompeus’a iletildi. Bk. Debevoise, age, s.74. Boylece Kommagene Kralligi, bizzat Parth krali
tarafindan Roma niifuz alaninda birakilmis oldu. Daha sonra taraflar tarafindan kesinlestirilen bu
sinir, Strabon’un 17 yilinda yazmis oldugu diisiiniilen Geographika adli eserinde aktarmis oldugu
su satirlarindan da anlasilacag: {izere Roma’nin ilk Princepsi (imparatoru) Augustus doneminde
(IO 27-IS 14) bile korunmaktaydi: “Euphrates ve itesindeki bolge, Parth Imparatorlugu nun
smirint - olugturuyordu. Ancak nehrin  bu tarafindaki bolge Romalilar tarafindan ele
gecirildi...”Bk. Strab. XVI. 1. 28.

% Magie, age, 5.376 vd.
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Pompeius tarafindan Roma eyaleti yapilmisti. Tim bunlar, Pompeius’un
Kommagene’de bir bagimli kralin hiikiim siirmesine izin vermis olmasinin ve
kralligin sinirlarinin  genisletilmesinin nedenini agiklamaktadir. Pompeius’un
amact Syria Eyaleti ile Anadolu’daki eyaletlerine yonelik olarak Dogu’dan
gelecek Parth saldirilarima karst tayin ettigi krallarla Roma’ya bagimli
kralliklardan tamponlar yaratmaktan ibarettir. Kommagene Kralligi Firat Irmag:
sinirinin - korunmasi anlaminda tampon gorevine en uygun kralliklardan
birisiydi®.

Kommagene krali I. Antiokhos’un Roma’ya sadakatinde en azindan
Syria’ya yonelik olarak Parth saldirilarinin baglamis oldugu zamana kadar bir
sorun yasanmadi. Hatta tam tersine dort yil gibi gorece kisa bir siirede Romali
senatdrleri ziyadesiyle memnun edecek kadar iyi iliskiler kurulmustu. Ciinkd 1.
Antiokhos, 10 59 yilinda Caesar’mn da biiyiikk gayretiyle Roma senatosu
tarafindan hem maddi hem de onursal olan comert bagislarla odiillendirildi.
Maddi olan bagislardan birisi, daha 6nce de soziinii etmis oldugumuz toprak
bagislartydi. Pompeius tarafindan krala bagislanan bu topraklar Kommagene
Kralligi’nin smirlarini genisletti. Bu bagislarla Euphrates’in dogu kiyisindaki
Seleukeia (Lidar/Dikili Hoyiik ?) kenti ile o civardaki kiiciik bir bolge
Kommagene Kralligi’nin siirlarina dahil edildi. Zeugma’nin kontroliiniin 1.
Antiokhos’un eline gegmesi de s6z konusu toprak bagislart ¢ergevesinde ya da
10 54 yilinda oldu. Digerleri fildisi bir asa ile nakis islemeli bir ciibbeydi. I.
Antiokhos’a verilen onursal armagan ise Roma vatandaslarina 6zgii bir resmi
kiyafet olan “toga praetexta” idi*’. Toga, Roma’da zamanla resmi bir statilyii
belirleyecek kadar one ¢ikan bir giysi oldu ve o zamandan itibaren ¢ok 6nemli

% Sullivan, age, 5.193 vd. Pompeius s6z konusu bolgede giivenligi saglamak igin ayrica, Kolkhis
Kralligi, Armenia Kralligi, Osrhaene Kralligi’n1 bagimli krallik yapti. Armenia krali Tigranes
mevcut konumu korurken, diger kralliklara yeni krallar tayin etti. Kaya, Pompeius, s.173.

0 Cic. QF, 11.10.2 vd.; Fam. XV.1.2; 4.3 (toga praetexta). D. Braund, Rome and the Friendly King.
The Character of the Client Kingship. New York 1984, pp.43. Blomer-Winter, age, s. 26.
Yildirim, agm,s.255. Strab. XVI. 2.3. (Seleukeia). App. Mith. 114 (Seleukeia). Zeugma’nin
Kommagene Kralligi sinirlarina dahil edilisine iliskin bilgiler i¢in bk. Cic. QF, 11.10.2
Zeugma’'nin Kommagene Kralligi sinirlarina dahil edilis tarihinin 1O 54 yili oldugu konusunda
bk. Magie, age, s.1240. Kommagene’de Seleukeia adli iki yerlesme vardir. Bunlardan birisi
bugiinkii Birecik yakininda, anayolun Firat Irmagi’ni asmis oldugu yerdedir ve yerlesme bu gegis
ozelligi dolayisiyla eski Yunancada “baglag” anlamma gelen Zeugma adiyla anilmistir. Diger
Seleukeia, bugiinkii Samsat yakininda Firat Irmagi’ni gecis yeri olan Zeugma adli kasabanin
karsisindaki yerlesmenin adiydi ve bu kasaba Samosata’in (Samsat) kuzeydogusunda 7 km
mesafede, bugiinkii Lidar/Dikili kdyii bitisindeki hdyiigiin bulundugu yerdeydi. Bk. Umar, age,
s.719.
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bir statiiyii belirleyen toga’ya “toga praetexta” denildi **. Kommagene kral1 L.
Antiokhos, “toga praetexta’nin Roma senatosu tarafindan kendisine
bagislanmasiyla Roma’nin resmi miittefiki** ve kimi tarihgilere gore Roma
vatandasi1 olarak kabul edilmis oldu. Fakat dyle goriilityor ki “toga” ile elde
etmis olmasi gereken vatandasligin resmi olan bir karsilig1 yoktu. Nitekim kimi
tarihgilere gore de Roma vatandashigi almis oldugu bilinen ilk Kommagene
kral1, I. Antiokhos degil, IO 20-IS 17 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan III.
Antiokhos’tu®.

Kommagene krali I.Antiokhos, Oyle goriilityor ki Roma ile iligkilerinin
samimiyetine ve dostluguna en azindan Pompeius ve Caesar arasindaki ig
savasin sonuna kadar geregince itibar etti. Roma triumviri Crassus, Parthlara
karst savas agtiginda Firat Nehri’ni Zeugma’daki gegit iizerinden asarken®
Kommagene krali 1. Antiokhos tarafindan yalnizca seyredilmis olmasinin
nedeni muhtemelen buydu. Parthlarin Roma eyaleti Syria’ya saldirmak igin
ilerleyen Parth ordusuyla ilgili bilginin kral 1. Antiokhos tarafindan Romalilara
ulastirilmis olmasinin da nedeni ayniydi. Fakat Crassus’un komutasindaki
Roma ordusunun Karrhai’da (Harran) Parthlara yenilmesi, Kommagene krali I.
Antiokhos’u ihtiyatli olmaya zorladi. Anlasilan Karrhai yenilgisinden sonra
benzer duygular kimi Romalilarda da vardi. Bu tiir glivensizligin ilki, Romali
senator Marcus Tullius Cicero’nun Kilikya Eyaleti valiligine tayin edilmis
oldugu I0 51 yilinda kendisini gosterdi. Cicero, s6z konusu yilm 30
Agustos’unda, Kommagene krali I. Antiokhos’tan bir mektup ald1. Ikonion’dan
(Konya) sonraki yolculugu sirasinda okudugu bu mektupta kral 1. Antiokhos,
Parth krali Orodes’in oglu Pakoros komutasindaki bir ordunun Euphrates (Firat)
Irmagina dogru ilerlemekte oldugunu soyliiyordu. Cicero, en az valiligini
yapacag Kilikia Eyaleti kadar stratejik bir 6nem arz eden Kommagene’nin krali
tarafindan kendisine ulastirilmis olan bu bilgiyi giivenilir bulmadi ve bu nedenle
hareketsiz kalarak, bu bilginin bir bagka haberle dogrulanacagi zamana kadar
bekledi. Kilikia Eyaleti valisi Cicero’nun Kommagene krali I. Antikhos’a giiven
konusunda kuskulu bir ihtiyat igerisinde olmasinin nedeni muhtemelen

“! Toga Praetexta konusunda genis bilgi i¢in bk. L. Cleland & G. Davies, Greek and Roman Dress-
from A to Z, New York 2007, 190 vd.

2 pompeius’un Dogu’da yapmis oldugu diizenlemeler 10O 59 yilinda kabul edilen Lex Vatinia
(Vatinius Yasasi) ile yasallastirildi. Bk. Speidel, agm, s. 4. Magie, age, s.351 vd., 1240.

3 Cic. QF, 11.10.2 (I. Antiokhos’a Caesar tarafindan verilen toga). Dio, LIV.9.3 (III. Antiokhos’un
vatandaslig1). Ayrica bk. Braund, age, .42 vd.

4 Debevoise, age, 5.83. Sullivan, age, 5.195.
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Parthlarla Kommagene Krallig1 arasinda evlilik yoluyla kurulmus bir hanedan
akrabaliginin varligiydi. Fakat Cicero’nun kuskusu yersizdi. Parthlarin Roma
eyaleti Syria’ya saldirmak i¢in harekete gecmis oldugu bilgisi dogrulandiginda,
Pakoros komutasindaki Parth ordusu, Euphrates Irmagi’m1 Kommagene yoluyla
asmis ve Kommagene’nin goneyindeki Kyrrhestika’ya ulasmuisti™. Boylece
Kommagene Krali I. Antiokhos’un Roma’ya sadakati sorgulanmadi ve kral,
Roma ile iligkilerinde Pompeius ile Caesar arasindaki Roma i¢ savasina kadar
sikint1 yagsamadi.

Parthlar, Roma i¢ Savaslar1 ve Kommagene

Kommagene krali I. Antiokhos, Pompeius ile Caesar arasindaki i¢ savasta
Anadolu’nun diger bagimli krallar1 gibi kendisini kral olarak tayin etmis olan
Pompeius’un tarafinda yer alarak, onun i¢in 200 nisanci askerini gdnderdi®.
Fakat i¢c savagin galibinin Iulius Caesar olmasi, Oyle goriiliiyor ki I
Antiokhos’un Romalilara olan sadakatini sorgulamasina yol acti. I¢ savastan
sonra I. Antiokhos’un yoniinii daha ¢ok Parthlardan tarafa ¢evirmis, Parthlara
yakinlasmis olmasinin nedeni bu olabilir’. Zira Roma i¢ savaslari, bir bagiml
krali Roma i¢ savasinin tarafi olmaya zorluyor ve taraf tutmak konusundaki
tercihinin yanlis olmasi durumunda ise krala Roma diismani muamelesi
yapiliyordu. Bagka bir ifadeyle Roma’ya bagimli olan bir kral, bir Roma ig
savasinda taraf olmak ve kazanacak tarafin da kim olacagini dogru tahmin
etmek zorundaydi. Aksi halde i¢ savasin galip tarafi olan Romali general
tarafindan Roma diismani bir kral gibi cezalandiriliyordu. Kommagene krali 1.
Antiokhos’un sOziinii etmis oldugumuz bu gergekler nedeniyle sikinti
yasamadigini diisiinmek zor. Zira o, Roma i¢ savasinda Iulius Caesar’t degil
Pompeius’u desteklemis, fakat savas, Caesar’in zaferiyle son bulmustu. Kralin
bu savasin sonucuyla ilgili sikintis1 yoniinii Parth kralina ¢evirmesine, Parthia
Krallig: ile yapacag: ittifakin arayisi igine girmesine neden oldu. I. Antiokhos
bunun i¢in babasinin sectigi yontemi kullandi. Kiz1 Laodike’yi Parth kral II.

* Cic. Fam., VIII. 10.1; XV.1. vd; 4.7; Att. V.18.1. Commagene krali I. Antiokhos’un Cicero’ya
mesajlarinin tam tarihi konusundaki tartigmalar i¢in bk. Magie, age, s.1252. Orodes’in 1.
Antiokhos’un damadi oldugu konusunda bk. Dio, XLIX.23. Ayrica Cicero’nun valiligi donemiyle
ilgili genis bilgi igin bk. Debevoise, age, 5.97 vd. Braund, age, s.97. Sullivan, age, s. 195.

%6 Caes. BC, I11. 4. Sullivan, age, 5.195. Tentea, agm, s.141.

47 Blomer-Winter, age,s.27.
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Orodes’in (IO 57-38) oglu Pakoros ile evlendirdi.® Baska bir ifadeyle I.
Antiokhos’un kizi ile Pakoros’un evliligi 10 53 yilinda yapilan Karrhai
Savasi’ndan sonra degil, IO 48 yilinda yapilan Roma I¢ Savasi’nin (Pharsalus
Savasi) hemen sonrasinda gerceklesmis olabilir. Bu evlilikle iki krallik arasinda
hanedan akrabaligi temelinde gii¢lendirilmis bir ittifak kurulmus oldu.
Kommagene krali . Antiokhos un Parthia krallig1 ile evlilik temelinde bir
hanedan akrabaligi kurmasi, bir Roma protestosuna yol agmamis ya da bir siyasi
bunalimin nedeni olmamisti. Fakat bu durum, I. Antiokhosun zamanla
Roma’dan uzaklagmasina yol agacak siireci baslatti. Nitekim I. Antiokhos’un
damadi Pakoros, 10 30’lu yillarin basinda Roma topraklarina tekrar
saldirdiginda, ilerleyen satirlarimizda goriilecegi iizere, 1. Antiokhos Roma’ya
bagiml1 bir kraldan beklenen tavr sergilemeyerek Pompeius’tan beri takip ettigi
Roma’ya sadakat siyasetini terk edecektir®® ve sonraki Roma-Parth savasinda
Marcus Antonius’un emrindeki Roma ordusuyla savagsmak zorunda kalacaktir.

Roma Triumviri M. Antonius ve Kommagene

Anadolu’nun Roma triumviri Marcus Antonius’un yonetimi altina girmis
oldugu 10 38 yilinda Antonius’un generali (legatus) Ventidius, Parth kralinin
oglu ve ayni zamanda I. Antiokhos’un da damadi olan Pakoros’un komutasinda
Euphrates’i asarak Kyrrhestika’ya gelmis olan Parth ordusunu orada yapilan
savasta yendi. Pakoros bu savasta yasamimi yitirdigi gibi kagmaya calisan
ordusunun cogu katledildi, kimileri de Kommagene krali I. Antiokhos’a
sigindilar. Ventidius, 1. Antiokhos’a siginan Parthlilar1 ondan istedi. Ancak
Kommagene krali I. Antiokhos, Ventidius’un istegini geri ¢evirdi. Ventidius, bu
sirada sahip oldugu biyik zenginliginden dolay1r cesaretlenmis olan
Kommagene krali I. Antiokhos’un bu tavrina, onun kralliginin bagkenti
Samosata’y1 kusatarak karsilik verdi. Kusatma Triumvir Marcus Antonius’un
savas bolgesine yaklagsmis oldugu yaz mevsimi ortalarina kadar devam etti.
Kommagene krali 1. Antiokhos, kisa siireligine ciktig1 Italya yolculugunu

“B3ullivan, age, s.196. I. Antiokhos evlilik yolu ile sagladig1 baska miittefiklik iliskileri de vardi. Bu
sekilde edindigi miittefiklerinden birisi Kappadokia krali I. Ariobarzanes’ti. I. Antiokhos,
Ariobarzanes’in kizi prenses Isias Philostorgos ile evlendi. Bu iki kralligin evlilik yolu ile bir
araya gelmesi Ozellikle kuzeyde Armenia kralligmin genislemesine engel olmak acisindan
onemliydi. Bir diger siyasi evlilik Media Atropatane’de hiikiim siiren kraliyet ailesiyle yapildr. I.
Antiokhos, kizlarindan birisini de Atropatane iilkesinin krali I. Artavasdes ile evlendirdi.
Parthlara komsu olan Atropatane Krallig1 ile Euphrates’in kiyisina kadar gelen Roma’ya karst
onemli bir miittefiklik elde etmis oldu. Yildirim, agm, s. 253, 255.

9 sullivan, age, 5.196 vd.

[112]



Hellenistik Dénemin Kiiclik Bir Kralligi: Kommagene

sonlandirip Anadolu’ya donen Antonius’un savas bolgesine yaklasmakta oldugu
sirada Romali1 General Ventitius ile baris i¢in bir antlasma yapmak noktasina
gelmisti. Roma’nin emirlerine uyacagini bildirmis, ayrica savas tazminati olarak
1000 talanton 6demeyi teklif etmisti. Fakat ses getirecek bir iin pesinde olan
Antonius, Kommagene kralinin bu teklifini reddetti ve Ventidius’un kusatma
ordusunun komutanligima son verip, komutanlifi bizzat {istlendi. Fakat
Antonius, yetenekli generali Ventidius kadar basarili degildi. Bu nedenle
kusatmaya direnen kralla anlasmak i¢in kralin Ventidius’a teklifini
degerlendirmek yoluna bagvurdu. Fakat bu kez kral, dnceki barig teklifinde
oldugu kadar cémert degildi. Clinkii o, savas tazminatim1 1000 talantondan 300
talantona indirdi. Antonius, Kommagene kralinin bu teklifine razi oldu ve 300
talanton karsiliginda kusatmayi kaldirdi. Bagkent Samosata’y1 bu sekilde ele
gegiren Antonius, Kommagene’de bazi ticarethaneler kurdu®.

Marcus Antonius’un Samosata kusatmasindan umulan askeri basari elde
edilememisti. Buna ragmen Kommagene krallinin Marcus Antonius’un teklifini
kabul etmesi, Roma adina diplomatik bir basar1 olarak kabul edildi.
Kommagene krali I. Antiokhos, tilkesini ve kralligin1 Antonius’a yapmis oldugu
teklifinin kabul edilmesi sayesinde iilkesini ve iktidarim garanti etmeyi
basarmis oldu. Fakat buna ragmen onun omrii Antonius ile yapmis oldugu
antlagmadan kisa bir siire son buldu. Zira bu sirada Parth Kralligi’nin tahtina
oturmus olan yeni hiikiimdar Phraates dengesizdi. Tahta ¢ikar ¢ikmaz Parth
kraliyet ailesinin diger {yelerini Gldiirmeye basladi ki bunlarin arasinda
Kommagene krali I. Antiokhos’un kizinin ogullar1 da vardi. Tiim bu olanlardan
rahatsiz olan Kommagene krali 1. Antiokhos da Parth krali Phraates’in
katliamindan payina diiseni ald1. I. Antiokhos, Part kral1 tarafindan 10 38 (ya da
37) yilinda Sldiiriildii®. Boylece bosalan Kommagene tahtina kralin oglu II.
Mithridates, Roma triumviri Marcus Antonius tarafindan kral olarak atad:.*>.

I. Antiokhos’un kendisini kral olarak atayan Pompeius’a gosterdigi
sadakati, II. Mithridates de Antonius’a gosterdi. Nitekim birkag yil sonra patlak
veren Roma Cumhuriyeti’nin son i¢ savasini nihayetlendiren Actium Savasi’nda

50 plut. Ant. 34. Dio, XLVIII. 20-22. Joseph. Antiquitates, XVI. 439 vd. Tac. Hist. V. 9. lustin.
XLIN1.4.7-14. Eutrop. VILS. Ayrica bk. Debevoise, age, s.119 vd. K. Tagdoner, “Romali Triumvir
Marcus Antonius’un Anadolu’da Siyasi Diizenlemeleri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, c. 31.
say1.51. Ankara 2012, s.218.

51 Dio, XLVI11.23.3 vd.

52 TR.S. Broughton, An Economic Survey of Ancient Rome. IV: Roman Asia Minor . New York
1971, s.590. Speidel, agm, s.4. Tasdoner, agm, s.218.
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(I0 31) II. Mithridates’in gondermis oldugu askeri birlikler, Antonius’un
tarafinda savastilar’®. Ancak Caesar Octavianus (Augustus), bu savasta rakibi
olan Marcus Antonius’un tarafini tutmus olmasma ragmen II. Mithridates’i
tahtindan indirmedi ve II. Mithridates Slmiis oldugu 1O 29 yilina kadar
Kommagene’de hiikiim siirdii>*. Bu tarihte bagkent Roma, Romalilarin “Res
Publica” dedikleri cumhuriyet rejimini sonlandirip, Romalilart yart monarsik
bir rejim olan Principatus ile tanistiracak olan Caesar Octavianus’un (iki yil
sonra Augustus) otoritesine boyun egmis durumdaydi.

Sonug¢

Euphrates Irmagi flizerinde stratejik bir Oneme sahip bulunan
Kommagene, [0 163 (ya da 162) yilinda Seleukos Kralligi’nin
Kommagene’deki valisi Ptolemaios tarafindan bagimsiz bir krallik haline
getirildi ve Kommagene, Hellenistik donem boyunca Ptolemaios ve onun
neslinden dort kral (Samos, 1. Mithridates, 1. Antiokhos, II. Mithridates)
tarafindan yonetildi. Kappadokia Kralligi’'nin bir kenti olan Melitine’ye
saldirmis oldugu bilinen ilk kral Ptolemaios hari¢ bu krallardan herhangi
birisinin emperyalist bir politika takip ettigine dair bir bilgi olmadigi gibi fiili
bir durum da s6z konusu degildir. Hellenistik dénem boyunca Kommagene
Kralligi’na baskent olarak hizmet vermis olan Samosata, adini Kommagene’nin
ikinci krali Samos’tan aldi. Samos’un hiikiimdarliginin sonlarina dogru
Seleukos Kralligr ile iligkiler evlilik temelinde kurulan ittifakla giiclendirildi.
Fakat kurulan ittifak Kommagene Kralligi’'nin komsu kralliklar aleyhine
giiclenmesini  kolaylastirmadi. Buna ragmen, Kommagene’'nin Syriali
kraligesinin sahip oldugu kadar biiylik bir sayginligimma Kommagene
kraligelerinin higbirisi sahip olamadi.

Kommagene Kralligi, IO 90’1l yillarm sonlarina dogru Parthlara, 10 80°li
yillarin sonlarina dogru Armenia Krali Tigranes’e bagimli bir krallik olarak
siyasi varligm muhafaza etti. IO 70/69 yilinda Roma Cumhuriyetine bagiml
bir krallik haine geldi. Bu tarihte tahta ¢ikan 1. Antiokhos, komsu krallarla iyi
iliskilerini evlilik temelinde olusturdugu hanedan akrabaliklarin1 kurarak
gelistirdi. Kommagene Kralligi’nin siirlart ise onun déneminde tarihinin en
biiyiik sinirlarina ulagti. Fakat bu basari, 1. Antiokhos’un takip ettigi emperyalist
bir politikanin sonucu degil, Roma’nin Kommagene’yi Parthlara kars1 giiglii bir

53G.W. Bowersock, Augustus And The Grek World. Oxford 1965, s.57. Speidel, agm,s.4.
5 Y1ldirim, agm,s.256.
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tampon devlet yapmak istemesinin bir sonucuydu. Yani Kommagene’ nin
sinirlarini biiyliten topraklar I. Antiokhos’a Romalilar tarafindan bagislandi.

Roma’ya bagimli bir krallik olmak I. Antiokhos’a zaman zaman siyasi
sikintilar yasatti. Fakat Kommagene Kralligi, tarihinin en parlak dénemini de
Roma’ya bagimli bir kral olan I. Antiokhos’un hiikiimdarlig1 doneminde yasadi.
Bu parlak dénem, yazili kaynaklardan ziyade Nemrut Dagi’nin zirvesinde insa
edilmis anitsal kraliyet kiiltiiyle dikkatleri ¢gekmektedir. I. Antiokhos, buradaki
tapinaksal anit mezariyla kendisini hem batih hem de dogulu yiiziiyle
tanitmugtir. Cilinkii tapimagin bir tarafi Yunan-Makedon diinyasina ve Roma’ya,
bir tarafi eski Pers topraklarina bakmaktadir ki bu onun hem Batili hem de
Dogulu olmaktan vazgecemedigine isaret etmektedir.

Kommagene krali 1. Antiokhos, Parthlarla Romalilar arasinda patlak
veren savaslarda tereddiitsiiz Parthlar tarafim1 tutmus oldugu istisnai durumlar
disinda ve yaptirmus oldugu gorkemli mezar anitina ragmen, yazitlara
yansitilmig olan “Philorhomaios” (Roma halkinin dostu) epithetinden de
anlagilacag tizere tlim Omriinii sadik bir bagimli kral olarak Romalilara hizmet
ederek gecirdi. Cagdasi olan diger Hellenistik krallar gibi selefleri ve 6zellikle
de kendisi Yunanca konustular ve o dilde yazdilar, bastirdiklar1 sikkelerinde
Hellenistik gelenekleri yansittilar. Olmak istedikleri ya da yaratmak istedigi algi
yoniindeki reklamlarimi adlarma ekledikleri Hellenistik doneme &zgil
epithetleriyle yaptilar. Adina ekledigi epithetlerin sayisal ¢oklugu bakimindan I.
Antiokhos, hem seleflerinden hem de haleflerinden ¢ok ondedir. Onun sahip
oldugu Epithetlerin sayis1 bes (“Meagas”, “dikaios”, “theos”, “epiphanes”,
“Philhellenos”) idi. Babasi I. Mithridates ve annesi Laodike gibi I. Antiokhos da
sahip oldugu “Theos” epithetinden anlasilacagi {iizere kendisini yasarken
tanrilastirmistt. Bu durum ve diger dort epitheti, I. Antiokhos’un Nemrut Dag1
zirvesindeki anitlarinda yansittig1 batiya doniik olan yiiziinlin, Hellenistik diinya
ile iyi iligkiler gelistirdiginin ve Kommagene’nin Hellenizasyonunun giiclenmis
oldugunun isaretleridir. Kommagene Kralligi’min 1. Antiokhos’un halefinin
6liimiinden sonraki donemi ise Roma Ddonemi kosullarina 6zgiidiir. S6z konusu
bu yeni donemde Kommagene’ye Roma imparatorlar1 tarafindan bir Roma
eyaleti goziiyle bakilmaya baslanilacaktir.
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